[image: image1.jpg]GOBIERNO
DE ARAGON




______________________________________________________________________

Departamento de Hacienda y Administración Pública
03/04/2018
______________________________________________________________________
CONCLUSIONES DEL INFORME SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES EN ARAGÓN
PRIMERA. 
SENTIDO DEL IMPUESTO. El ISD cumple una función de cierre del sistema tributario en la imposición directa de las personas físicas. Grava, como el IRPF, una adquisición de renta. La diferencia es que en el ISD se grava la renta adquirida gratuitamente y en el IRPF la renta obtenida con el trabajo personal, la actividad económica o el capital. Comparando sólo la normativa estatal, los tipos impositivos de la escala del ISD son claramente inferiores a los del IRPF. 

SEGUNDA. 
COMPARATIVA CON OTRAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS. Como consecuencia de las muy amplias posibilidades normativas cedidas a las comunidades autónomas, todas se han ido separando de la normativa estatal estableciendo beneficios fiscales que han llegado en varias de ellas a la práctica eliminación del impuesto para parientes de grupo I y II. 

Una visión cronológica de este proceso muestra como el punto de partida fue la existencia de una menor tributación en las CCAA con régimen de financiación privilegiado (Navarra y País Vasco) que fue extendiéndose a las CCAA limítrofes y posteriormente generalizándose en un efecto dominó hacia la tributación cero por este impuesto. 

Aunque para casos concretos (herencias para hijos menores de edad o para discapacitados) Aragón tiene la normativa más favorable al contribuyente, en la comparación del efecto de los beneficios fiscales establecidos como reducciones o bonificaciones para los grupos I y II es una de las que tiene un menor grado de beneficio fiscal. 

El principal beneficio general en Aragón es una reducción del 100% de hasta 150.000 euros. En otras CCAA se ha optado por establecer una bonificación del 99%. De establecer este beneficio en Aragón para grupos I y II, la mayor parte del 91,01% de contribuyentes que no pagan pasarían a pagar, mientras que el 8,99% que pagan en la actualidad se vería beneficiado de un modo sustancial.     

Para calibrar el verdadero alcance de esa “peor” situación del contribuyente aragonés, se ha cuantificado el número de autoliquidaciones de Grupo II que realmente pagan el impuesto:

· El promedio de parientes de Grupo II que no han pagado en los últimos 7 años es del 91,01% (porcentaje todavía superior en 2016 y 2017, 92,39% y 93,39% respectivamente). 

· Por tanto, el universo de contribuyentes que tienen que pagar en Aragón, y al que habría que circunscribir esa supuesta peor situación, es del 9% de los que heredan.  

· El tipo efectivo al que pagaron en 2016 esos contribuyentes oscila entre el 6,56%, para quienes recibieron menos de 150.000 euros, y el 19,41% para los que recibieron más de 1.000.000. Para hacerse idea del verdadero impacto de ese tipo del 19,41% puede señalarse que es el tipo al que aproximadamente tributaría en el IRPF una base liquidable de 13.000 euros. 

Frente a esta dispersión y diversidad normativa, en el Comité Técnico de Evaluación Permanente dependiente del Consejo de Política fiscal y Financiera, la CA de Aragón se ha pronunciado a favor de la armonización del impuesto en toda España. 

TERCERA. 
POTENCIAL RECAUDATORIO. El impuesto proporciona unos ingresos que, aunque son inferiores a los que pueda proporcionar el IRPF o el IVA, coadyuvan al mantenimiento de los servicios públicos del Estado del bienestar y al cumplimiento de las obligaciones de estabilidad y prudencia presupuestaria y financiera. En términos de caja, la menor recaudación en los últimos años fue en 2015 (alrededor de 96 millones de euros) correspondiendo la mayor a 2017 (170.725.471,85). 

CUARTA. 
GESTIÓN TRIBUTARIA. El impuesto es uno de los de más complicada gestión. Los resultados comparativos de cómo se aplica el tributo en Aragón arrojan datos claramente satisfactorios. El principal conflicto entre Administración y contribuyentes es en la valoración de los inmuebles, aunque los índices de recursos por este motivo están entre los más bajos de España. 

QUINTA. 
EL IMPUESTO POR CONCEPTOS IMPOSITIVOS. El número de autoliquidaciones presentadas cada año se mantiene estable desde 2011. La excepción fue 2015 en el concepto “donaciones”, en el que se pasaron de 6.016 donaciones en 2014 a 11.302 en 2015 y 3.129 en 2016. La variación debe atribuirse al efecto llamada que produjo el anuncio de la supresión de los beneficios fiscales más importantes en este concepto impositivo a partir de 1 de enero de 2016.  Este comportamiento evidencia también la sensibilidad del número de donaciones a su tratamiento tributario. 

El peso del impuesto recae sobre las transmisiones hereditarias pues, frente a las donaciones, representan en el periodo analizado un 83,84% del número de autoliquidaciones y un 95,54% de la recaudación global del ISD.

SEXTA. 
DATOS GENERALES SOBRE EL IMPUESTO. La mayor parte de las sucesiones se defieren en favor de parientes de grupos I y II (80,24%). Sin embargo, como consecuencia los beneficios que tienen en Aragón estos contribuyentes, sólo representan el 34,49% de los que pagan alguna cantidad. 

Aunque la renta promedio heredada en 2017 por parientes de Grupo II fue de 52.048 euros, las reducciones de la base imponible provocan que sólo llegue a tributar, también como promedio, un importe de 9.449,84 euros. Es decir, el impuesto solo grava un 18,2% de la riqueza heredada. El promedio de lo que paga un pariente de grupo II es de 1.246,95 euros.

En el grupo II, en 2016 (único año con la normativa actual del que se incluyen datos completos en este informe), solo un 1,85% de aragoneses recibe más de 300.000 euros de porción hereditaria, aunque ingresan el 83,27% 

Como media de los distintos años, los parientes más lejanos y quienes no son parientes del fallecido (grupos III y IV), aportan el 65,11% de los ingresos, cuando son solo el 19,75% de los herederos. Son entonces los parientes más lejanos quienes soportan la mayor parte de la carga impositiva.

SEPTIMA. 
ANÁLISIS DE LAS REDUCCIONES EN ADQUISICIONES MORTIS CAUSA. Uno de los principales beneficios en el impuesto son las reducciones de la base imponible. Su importe representa la parte de las herencias que se excluye de gravamen por distintos conceptos. El importe de la renta que no ha llegado a tributar en Aragón por distintos beneficios fiscales instrumentados como reducciones es el siguiente:
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Parentesco 2.782.201.340,02 €                                                        

Minusvalía 406.555.452,46 €                                                           

Seguros sobre la vida 24.037.991,92 €                                                             

Explotaciones Agrarias 36.975.092,92 €                                                             

Vivienda habitual 318.084.961,55 €                                                           

Empresa 672.512.115,28 €                                                           

Menores de edad - Aragón 11.487.776,36 €                                                             

Discapacidad - Aragón 61.456.631,56 €                                                             

Cónyuge, ascend. y desc. - Aragón 3.997.439.120,55 €                                                        

Empresa - No cónyuge o desc. - Aragón 9.454.731,51 €                                                               

Creación empresa y empleo - Aragón 1.698.004,65 €                                                               

TOTAL:

8.321.903.218,78 €                                                       


OCTAVA. 
ANÁLISIS DE LAS BONIFICACIONES. Durante 4 años (2012 a 2015), existieron bonificaciones en cuota de cierta relevancia. El coste recaudatorio de tal medida fue de 62.344.759,49 euros. De ese importe, 32.457.818,96 corresponden al grupo II del año 2015 que fue el año de mayor porcentaje de beneficio (65% frente al 20% inicial en 2012). La bonificación se caracterizaba por no tener ningún límite ni ningún requisito distinto de la exigencia de parentesco de grupo I ó II. Al ser un beneficio incompatible con la reducción de 150.000 euros, el comportamiento económicamente racional era aplicarla por quien heredaba más de ese importe de renta o por quien tuviera un patrimonio previo superior a 402.678,11 euros.  La concentración del beneficio fiscal en un reducido número de favorecidos es evidente en 2015 donde, incluyendo grupos I y II, 856 contribuyentes (un 2,6%) obtuvieron un ahorro fiscal de 32.616.404 euros (un 30% de la recaudación total que se habría obtenido sin ese beneficio). 

Para los contribuyentes del grupo II que heredaron más de 1.000.000 de euros, el tipo medio al que tributaron en 2015 fue del 2,26% mientras que, en 2016, tras la supresión de la bonificación del 65%, fue del 19,41%.

NOVENA. 
TIPOS MEDIOS Y EFECTIVOS DE GRAVAMEN. La existencia de beneficios fiscales (tanto reducciones como bonificaciones) hace que el tipo efectivo al que tributa realmente la base imponible no sea el que figura en la escala del impuesto sino uno muy inferior. 

La mayor diferencia entre tipo medio y efectivo se da en el grupo II. La explicación es que es sobre estos contribuyentes sobre los que se concentran los beneficios fiscales más importantes. 

La comparación interanual de tipos de gravamen (medios y efectivos) arroja cierta estabilidad, excepto en 2015 donde los tipos impositivos sufren una severa disminución. El tipo medio al que se grava en 2015 la base imponible del grupo II es del 1,36%. Si consideramos solo las autoliquidaciones con ingreso, el tipo se eleva al 3,29%. 

DECIMA. 
ALTERNATIVA COMISIÓN LAGARES. La aplicación del modelo de impuesto propuesto por la Comisión de Expertos en 2014 supondría una merma recaudatoria dependiente de los tipos que se establecieran pero que podría estar próxima al 50% de los ingresos actuales. 

Los grandes beneficiados de este modelo serían los parientes de grupo III y IV mientras que los parientes más cercanos, que en su inmensa mayoría no pagan en Aragón, pasarían a pagar. 

UNDECIMA. 
REDISTRIBUCIÓN Y PROGRESIVIDAD. Respecto del análisis efectuado sobre el efecto redistributivo y progresivo, puede resumirse del siguiente modo: 

· Los datos obtenidos de las transmisiones hereditarias muestran que existe una gran desigualdad. Las hay de importe mínimo y las hay de varios millones de euros. Sobre esta circunstancia se puede valorar:

· Si se produce un efecto redistributivo entendido como la desigualdad que hay antes y después de impuestos (índice de Reynolds-Smolensky).

· Adicionalmente, la medición de la progresividad real nos permitirá intuir cómo se produce dicha redistribución, expresada en términos del índice de Kakwani. 
· El comportamiento del impuesto es similar en los distintos años, aunque difiere de forma sustancial al analizar cada grupo de parentesco. Por eso, aunque se incorporan datos globales, se ha diferenciado por grupos de parentesco: los contribuyentes de los grupos I y II (la inmensa mayoría, alrededor del 80% del total dependiendo del ejercicio analizado) cuentan con destacados beneficios fiscales en la liquidación del impuesto. El grupo III, que supone un 16-17% de la base de declarantes, y el grupo IV con un escaso 3-4%, no cuentan con tal nivel de beneficios fiscales.
· La brecha que hay entre la transmisión media y mediana para cada grupo de parentesco revela que las transmisiones de cuantía relevante están muy concentradas en el extremo superior y que conviven con un grupo muy amplio de transmisiones de escaso valor. Ello provoca medias muy altas y medianas con un sesgo a la baja. Esta circunstancia se repite todos los años y para todos los colectivos.

· Contrariamente a lo que pueda esperarse, no hay grandes diferencias en la cuantía de la transmisión media entre grupos, aunque se podría esperar que las transmisiones a cónyuges e hijos fueran mucho más elevadas dada la proximidad familiar. Una posible explicación sea que existe un incentivo mayor a la planificación en la transmisión a familiares cercanos para evitar un gravamen excesivo lo que limitaría, en última instancia, la cuantía de la transmisión hereditaria. 

· Si centramos el análisis en los tipos medios y efectivos obtenidos para cada uno de los años considerados se demuestra el efecto que las reducciones de la base tienen respecto al gravamen efectivo de la riqueza transmitida. Como era de esperar, en todos los años de la base estudiada, las reducciones limitan en gran medida la materia sometida a gravamen, siendo muy relevantes para los grupos I y II, en los que puede haber unas diferencias de hasta 15 puntos. Los grupos III y IV muestran indicadores muy similares entre sí, disminuyendo esta distancia entre tipos dado que para estos grupos se reducen los incentivos fiscales y, por tanto, terminan tributando por la mayor parte de la riqueza obtenida. 
· El resumen de toda la serie temporal es el siguiente: 

· El impuesto se muestra redistributivo con indicadores RS que son positivos y dentro de unos valores muy razonables. 

· Del mismo modo los resultados de progresividad efectiva obtenidos son muy altos. 

· En los grupos I y II existe una gran polarización de los contribuyentes, que deja fuera al grueso de liquidaciones de transmisiones medias y bajas y que provoca que el impuesto sea sustentado por las grandes herencias. Es decir, y por hacer referencia a unas de las más repetidas críticas del impuesto (del que se suele decir que lo pagan las clases medias), la recaudación del impuesto la sustentan quienes reciben una mayor herencia o quienes contaban con un patrimonio previo relevante. Esta concentración del impuesto en unos pocos contribuyentes puede tener alguna debilidad, según la perspectiva que quiera adoptarse, como es un inadecuado reparto de la carga tributaria. No obstante, si el impuesto debe concentrarse en las mayores manifestaciones de riqueza o debe redistribuirse más homogéneamente (línea que apunta el Informe Lagares) parece más una cuestión política que técnica.  
· Los grupos III y IV se comportan de forma distinta y sí que reparten más homogéneamente la carga tributaria, ofreciendo índices de kakwani con niveles más reducidos, ya que casi todos contribuyentes aportan cuotas positivas a la recaudación final. El impuesto para  los grupos III y IV se muestra más redistributivo y con un menor sesgo entre tipos medios y efectivos. 

· El establecimiento de beneficios fiscales que separen la normativa autonómica de la estatal (y Aragón es la CA que menos se ha alejado de esa referencia) se concreta en una importante reducción de la capacidad del tributo para conseguir un mejor reparto de la riqueza. En todos los años analizados los indicadores de RS muestran que el impacto redistributivo es menor que el que resultaría si aplicamos, exclusivamente, la normativa de la Ley 29/87. En algunos años estudiados la merma ronda 1/3 de su potencial redistributivo. La aplicación de la reducción general por parentesco autonómica para los grupos I y II (del 100% hasta un límite de 150.000 euros), frecuentemente tildada de insuficiente, favorece la transmisión hereditaria hacia los parientes más cercanos pero hace que el impuesto se resienta en cuanto a la principal de las funciones que le han sido asignadas. 
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